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Ви тримаєте у руках звіт, підготовлений за результатами дослідження актуальних потреб розвитку сектору 
малого і середнього підприємництва (МСП) в Україні. Він відображає позиції різних груп інтересів, зацікавлених 
у розвитку сектору МСП, щодо невідкладних змін, необхідних для покращення бізнес-середовища в Україні. 
У межах дослідження було проведено опитування експертів, що представляють державний та приватний 
сектори, міжнародні організації та проекти, а також анкетування представників активних бізнес-об’єднань. 

В звіті узагальнено інформацію щодо системних проблем у діяльності МСП, визначено стратегічні й тактичні 
завдання і можливі пріоритети державної політики у сфері підтримки МСП. Звіт містить опис перешкод 
для розвитку сектору МСП, очікування від першочергових реформ, можливих переваг розвитку МСП для 
національної економіки, потреб у експертизі й технічній допомозі для розвитку МСП. Окрему увагу приділено 
діяльності бізнес-об’єднань, їх відносинам з публічними органами влади і необхідним заходам задля 
підвищення ефективності їх діяльності в інтересах МСП.

Інформація та висновки у цьому звіті адресовані народним депутатам України, державним службовцям та 
посадовим особам органів місцевого самоврядування, які причетні до розробки та реалізації державної 
політики у сфері підтримки МСП, а також представникам діючих бізнес-об’єднань, науковцям i експертам з 
питань економічної політики, розвитку підприємництва та місцевого економічного розвитку.

Звіт підготовлено Центром громадської експертизи (ЦГЕ) на запит Центру міжнародного приватного 
підприємництва (СІРЕ), що виконує проект “Впевнений бізнес – заможна громада” за фінансування Агентства 
США з міжнародного розвитку (USAID). 

Зміст звіту є виключно відповідальністю авторів і необов’язково відображає офіційну позицію СІРЕ чи USAID.
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ПЕРЕЛІК ВИКОРИСТАНИХ СКОРОЧЕНЬ

АТО	   –   антитерористична операція
АТП	   –   Американська торгова палата
БО 	   –   бізнес-об’єднання
ВВП	   –   валовий внутрішній продукт
ВНЗ	   –   вищий навчальний заклад
ЄС 	   –   Європейський Союз
ЗУ	   –   Закон України
КМУ	   –   Кабінет Міністрів України
МОВВ	   –   місцеві органи виконавчої влади
МСП 	   –   малі та середні підприємства
МТД 	   –   міжнародна технічна допомога
МФО 	   –   міжнародні фінансові організації
НПА 	   –   нормативно-правові акти
ОМС 	   –   органи місцевого самоврядування
ПРООН  –   Програма Розвитку Організації Об’єднаних Націй
РП 	   –   Рада підприємців
РПР 	   –   Реанімаційний пакет реформ
ТППУ 	   –   Торгово-промислова палата України
ЦОВВ 	   –   центральні органи виконавчої влади



5Розвиток малого і середнього підприємництва: проблеми, потреби, перспективи

1 Через неможливість особистої зустрічі частина експертів була опитана письмово.

ВСТУП

У звіті представлено дослідження актуальних 
потреб і точку зору різних груп інтересів, 
зацікавлених у розвитку сектору МСП, щодо 
вирішення найгостріших проблем та здійснення 
невідкладних реформ задля покращення бізнес-
середовища в Україні.

Дослідження здійснене в межах проекту 
міжнародної технічної допомоги “Впевнений 
бізнес – заможна громада” (Підтримка 
невідкладних реформ для покращення бізнес-
середовища в Україні), який впроваджує Центр 
міжнародного приватного підприємництва (СІРЕ) 
за фінансування Агентства США з міжнародного 
розвитку (USAID).

Завданнями дослідження було:
■■ виявлення актуальних викликів і найгостріших 

проблем розвитку МСП в Україні;

■■ дослідження точки зору різних груп інтересів, за-
цікавлених у розвитку МСП в Україні, щодо на-
гальних реформ;

■■ визначення першочергових заходів і наявних об-
межень для покращення законодавчого поля, в 
якому діють МСП;

■■ з’ясування першочергових кроків і наявних пере-
шкод для подолання корупції;

■■ дослідження необхідних заходів інституційної 
підтримки МСП з боку держави та 
недержавних організацій;

■■ дослідження можливих заходів для розширення 
доступу МСП до фінансових ресурсів;

■■ визначення основних пріоритетів державної полі-
тики у сфері підтримки МСП в Україні;

■■ підготовка рекомендацій щодо пріоритетних на-
прямів діяльності та заходів, де підтримка Проекту 
може бути найбільш ефективною.

1. Опитування експертів методом особистого інтерв’ю1 (всього 28 експертів):
■■ державні органи влади, служби та агентства;
■■ українські аналітичні центри i громадські ініціативи;
■■ міжнародні та національні бізнес-об’єднання;
■■ міжнародні організації та проекти технічної допомоги;
■■ незалежні експерти та науковці;
■■ місцеві органи влади. 

2. Опитування представників бізнес-об’єднань методом анкетування з використанням 
засобів електронної пошти (всього 27 представників бізнес-об’єднань). Серед опитаних 26 
займають керівні позиції в бізнес-об’єданнях, а один – посаду юриста.

Бізнес-об’єднання, представники яких прийняли участь в опитуванні, належать до 
таких груп: 

■■ двадцять регіональних різнопрофільних бізнес-об’єднань;
■■ два національні різнопрофільні бізнес-об’єднання;
■■ три національні галузеві бізнес-об’єднання;
■■ два регіональні галузеві бізнес-об’єднання.

У межах дослідження було передбачено:

Опитування проводилося з 25 листопада до 20 грудня 2014 року.
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2 Через обмеження щодо обсягу анкети, яка була надіслана представникам бізнес-об’єднань для заповнення, перелік питань було сфокусовано на актуальній 
діяльності та планах бізнес-об’єднань на найближчий рік, а також перспективах розвитку сектору МСП загалом. Питання щодо різних напрямів реформ були 
задані тільки експертам.

Опитувальник для представників бізнес-
об’єднань містив такі групи питань2:

1) Загальні питання щодо розвитку сектору МСП 
в Україні:
■■ яка гілка влади є найбільш зацікавленою у 

розвитку МСП в Україні;
■■ перспективи розвитку МСП в Україні на 

найближчий рік і в середньостроковій перспективі;

2) Потреба у пешочергових реформах і їх 
перспективи:
■■ актуальні виклики та найгостріші проблеми 

розвитку МСП;
■■ найактуальніші пріоритети державної політики 

щодо підтримки розвитку МСП;
■■ прогнозований вплив децентралізації на 

розвиток МСП;

3) Розвиток бізнес-об’єднань та їх консолідація:
■■ оцінка відносин бізнес-об’єднань із публічними 

органами влади;
■■ першочергові кроки держави для підвищення 

ефективності діяльності бізнес-об’єднань;
■■ перспективи консолідації МСП в рамках бізнес-

об’єднань;
■■ найуспішніша діяльність бізнес-об’єднань у 

2014 році;
■■ плани бізнес-об’єднання щодо підтримки 

розвитку МСП на 2015 рік;
■■ необхідна експертна підтримка і технічна 

допомога для бізнес-об’єднань.

Пропонований звіт містить узагальнені 
результати опитування експертів, які 
представляють різні групи інтересів, і 
представників бізнес-об’єднань. Результати 
дослідження відображають спільні позиції опитаних 
щодо актуальних викликів, найгостріших проблем і 
нагальних потреб розвитку сектору МСП в Україні.

Опитувальник для експертів містив такі гру-
пи питань:

1) Загальні питання щодо розвитку МСП в Україні:
■■ яка гілка влади є найбільш зацікавленою у 

розвитку МСП в Україні;
■■ як вплине розвиток МСП на економіку України;
■■ перспективи розвитку МСП в Україні на 

найближчий рік і в середньостроковій перспективі;
 
2) Потреба у пешочергових реформах:
■■ актуальні виклики та найгостріші проблеми 

розвитку МСП;
■■ найактуальніші пріоритети державної політики 

щодо підтримки МСП;
■■ необхідні кроки для дерегуляції діяльності МСП;
■■ необхідні кроки для запровадження ефективної 

інституційної підтримки МСП;
■■ необхідні кроки для подолання корупції у 

відносинах МСП із публічними органами влади;
■■ необхідні кроки для покращення доступу МСП до 

фінансових ресурсів;
■■ прогнозований вплив децентралізації на 

розвиток МСП;
 
3) Pозвиток бізнес-об’єднань та їх консолідація:
■■ перспективи консолідації МСП (у т. ч. перспективи 

бізнес-об’єднань);
■■ оцінка ролі бізнес-об’єднань у питаннях 

підтримки МСП;
■■ заходи, потрібні для покращення підтримки МСП з 

боку бізнес-об’єднань;
■■ оцінка відносин бізнес-об’єднань із публічними 

органами влади;
■■ першочергові заходи для покращення підтримки 

МСП з боку бізнес-об’єднань;
 
4) Потреба в експертній підтримці та технічній 
допомозі.
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ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ МСП

Актуальні виклики та основні проблеми, які 
визнали практично всі групи експертів, що 
брали участь в опитуванні:
1.	корупція в різних формах і проявах;
2.	надмірне регулювання підприємницької діяльності 

і відсутність ефективної дерегуляції;
3.	відсутність доступу МСП до фінансових ресурсів.

Важливими проблемами, про які так чи інак-
ше згадували всі групи експертів, є:
■■ неефективність судового захисту; 
■■ складне адміністрування податків; 
■■ низький рівень культури підприємництва;

■■ неосвіченість/недостатня кваліфікація підприємців; 
■■ незначна роль бізнес-об’єднань; 
■■ монополізація ринків і домінування великого бізнесу;
■■ відсутність послідовної державної політики щодо 

підтримки МСП.

Крім того, багато експертів вказували на загальні 
економічні проблеми України (зокрема пов’язані з 
веденням АТО, зниженням купівельної спроможності 
громадян, макроекономічною нестабільністю, 
курсовими коливаннями гривні), що істотно 
гальмують розвиток МСП, але не є специфічними 
лише для цього сектору економіки.

Окремі проблеми, на які вказувалі різні групи експертів:

Державні органи влади, 
служби та агентства

■■ часті зміни правил (підприємці завжди сприймають їх негативно)
■■ неспроможність виконання законів України на місцевому рівні
■■ відсутність достовірної статистики щодо стану МСП
■■ розпорошеність відповідальності за підтримку МСП

Аналітичні центри i громадські 
ініціативи

■■ незахищеність права власності
■■ слабкість та відсутність реального впливу бізнес-об’єднань

Міжнародні та національні 
бізнес-об’єднання

■■ нерозвиненість мереж “бізнес-для-бізнесу” і обмежений доступ 
до збуту

■■ недостатній рівень бізнес- і маркетингових стратегій

Міжнародні організації та 
проекти технічної допомоги

■■ відсутність послідовної державної політики щодо підтримки МСП 
(зокрема з урахуванням потреб різних сегментів сектору)

■■ відсутність механізмів впливу сектору МСП на публічні органи 
влади та рішення, що ними приймаються

Незалежні експерти ■■ нечесні умови конкуренції
■■ складні процедури приватизації землі
■■ недостатні гарантії для іноземних інвесторів

Місцеві органи влади ■■ нестабільність законодавства
■■ висока вартість започаткування нового бізнесу

Представники експертного середовища
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Найгострішою проблемою розвитку МСП 
представники БО вважають існування корупцій-
ної практики при взаємодії підприємців із пу-
блічними органами влади різних рівнів. Гостро 
також стоять проблеми відсутності реального досту-

пу МСП до кредитних та інших фінансових ресурсів 
(1), існування численних перепон та обмежень для 
здійснення господарської діяльності повністю про-
зоро і легально (2), а також наявність надмірного по-
даткового тиску (3).

Наявні проблеми
Кількість 

відповідей*

Існування корупційної практики при взаємодії з публічними органами влади різних рівнів 17

Обмеженість доступу до кредитних та інших фінансових ресурсів 13

Неможливість здійснювати господарську діяльність повністю прозоро та легально 11

Надмірний податковий тиск (у т. ч. адміністративний тиск з боку податкових органів) 11

Домінування на загальнодержавному рівні інтересів великого бізнесу 9

Брак дієвої державної підтримки МСП 9

* Представники БО могли обрати не більше трьох варіантів відповіді. 

Представники бізнес-об’єднань



9Розвиток малого і середнього підприємництва: проблеми, потреби, перспективи

ВПЛИВ РІЗНИХ ГІЛОК ВЛАДИ 
НА РОЗВИТОК СЕКТОРУ МСП

Особлива думка:

На думку одного з незалежних експертів, великий бізнес також може бути зацікавленим в розвитку 
сектору МСП, оскільки це створить можливості аутсорсингу непрофільних послуг і сприятиме 
зниженню соціального навантаження на великий бізнес на територіях його присутності.

На думку експертів, теоретично у розвитку 
сектору МСП повинні бути зацікавленими всі гілки 
влади, але практично ніхто з них не демонструє чіткої 
пріоритизації діяльності у напрямі підтримки МСП.

Публічні органи влади в цілому повинні бути зацікав-
лені у розвитку сектору МСП, але існує розподіл повно-
важень, згідно якого розподіляється і відповідальність:

■■ КМУ найчастіше згадується як відповідальний за 
розвиток МСП центральний орган влади;

■■ експерти частіше вказують на зацікавленість 
самих МСП (зокрема бізнес-об’єднань);

■■ місцеві органи влади згадуються як найбільш 
зацікавлені у розвитку МСП.

Думки представників БО щодо того, яка гілка вла-
ди є найбільш зацікавленою у розвитку МСП, в зна-
чній мірі, збігаються з думкою експертів.

На їх думку, найбільш зацікавленими у розвитку 
сектору МСП є:

■■ органи місцевого самоврядування (оскільки вони 
відповідають за наповнення місцевих бюджетів);

■■ взагалі ніхто (жодна з гілок влади);
■■ КМУ та центральні органи виконавчої влади (таку 

думку висловили лише три представники БО).

Жоден із опитаних представників БО не 
вважає Верховну Раду України чи Президента 
України зацікавленими у розвитку МСП.

На думку опитаних, публічні органи влади не ба-
жають визнавати, що МСП забезпечують лево-
ву частку податкових надходжень до бюджетів 
усіх рівнів, вони не зацікавлені у вдосконаленні 
законодавчого поля для діяльності і розвитку 
МСП, або взагалі представляють інтереси вели-
кого бізнесу. 

Представники бізнес-об’єднань

Представники експертного середовища
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ОЧІКУВАНІ ЗМІНИ, ПОВ’ЯЗАНІ З 
РОЗВИТКОМ МСП В УКРАЇНІ

Особлива думка:

В групі незалежних експертів було вказано і на певні негативні наслідки від зростання сектору 
МСП, зокрема зростання “тінізації” економіки та збільшення корупційного тиску на суб’єктів, що 
частково або повність діють поза легальним полем, з боку контролюючих органів.

Практично всі експерти, що представляють 
різні групи інтересів, розглядають перспективу 
розвитку МСП у позитивному руслі. Експертне 
середовище вказує на соціальні та економічні 
наслідки і переваги такого напряму державної 
економічної політики.

Найважливішими економічними наслідками 
розвитку МСП є:
■■ створення нових робочих місць; 
■■ наповнення бюджетів усіх рівнів;
■■ підвищення конкурентності економіки;
■■ різноманіття якісних продуктів і послуг;
■■ простір для інновацій;
■■ економічний розвиток в цілому.

Найважливішими суспільними наслідками 
розвитку МСП є:
■■ реалізація людського потенціалу (в т. ч. підприєм-

ницької ініціативи); 

■■ розвиток громадянського суспільства;
■■ розвиток політичної демократії;
■■ розвиток середнього класу;
■■ стабільність;
■■ зменшення навантаження на державу.

Однак важливою при цьому є збалансована 
внутрішня структура сектору МСП  і створення 
справді продуктивних робочих місць. 

В умовах рецесії завдяки МСП можна пом’якшити 
наслідки економічної кризи в Україні. Цей сектор є 
гнучким і динамічним – МСП швидко утворюються 
та швидко зникають і при цьому виконують 
роль “подушки безпеки” для вітчизняної 
економічної системи.

Представники експертного середовища
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ПРІОРИТЕТИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ 
У СФЕРІ ПІДТРИМКИ МСП

Першочерговими пріоритетами державної 
політики у сфері підтримки розвитку МСП, на 
думку більшості експертів, можна вважати:
■■ дерегуляцію;
■■ подолання корупції.

Два зазначені вище пріоритети були озвучені 
практично в кожній групі експертів.

Додатково такі пріоритети державної політики 
були названі у різних групах експертів:
■■ визначення єдиного органу (агентства), що 

відповідатиме за розвиток МСП, із відповідними 
статусом і повноваженнями;

■■ фінансова, зокрема кредитна, підтримка МСП;
■■ оптимізація податкового законодавства;
■■ реформа судової системи, прокуратури і право-

охоронної системи загалом;
■■ створення інфраструктури підтримки МСП.

Представники експертного середовища

Окремі пропозиції щодо державної політики, які озвучили різні групи експертів:

Державні органи влади, 
служби та агентства

■■ розширення участі МСП у державних закупівлях
■■ здійснення антикорупційної експертизи НПА
■■ впровадження державних програм підтримки МСП (у т. ч. створення 

ефективної державної інфраструктури для підтримки МСП)
■■ розробка навчальних програм та проведення навчань 

для підприємців
■■ секторальні дослідження та відстеження реального стану МСП

Аналітичні центри i громадські 
ініціативи

■■ посилення ролі органів місцевого самоврядування
■■ залучення коштів для програм підтримки започаткування бізнесу 

(в т. ч. інноваційного)

Міжнародні та національні 
бізнес-об’єднання

■■ підтримка програм бізнес-освіти
■■ усунення чинників, які стримують конкуренцію

Міжнародні організації та 
проекти технічної допомоги

■■ особлива увага політики на МСП, що працюють в інноваційних 
галузях та/або мають потенціал до зростання

Незалежні експерти ■■ забезпечення доступу до дешевих кредитів
■■ запровадження податкових канікул для новостворених МСП
■■ спрощення процедури створення і ліквідації підприємств
■■ спрощення процедури приватизації земельних ділянок
■■ дієві гарантії прав інвесторів

Місцеві органи влади ■■ популяризація та стимулювання розвитку МСП серед населення
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Фокус: нове антикорупційне законодавство

В новому антикорупційному законодавстві є вимога щодо розробки антикорупційних програм 
і виділення спеціальної позиції в структурі підприємства. Таку новацію представники МСП 
здебільшого оцінюють позитивно, оскільки середній бізнес прагне вийти на ринки ЄС і працювати 
з великими компаніями, в т. ч. закордонними. 

Уявлення представників БО щодо пріоритетів 
державної політики підтримки МСП на 2015 рік 
загалом збігаються з точкою зору експертів. На їх 
думку, першочерговими кроками мають бути:
■■ здійснення дерегуляції підприємницької 

діяльності (25 опитаних);
■■ проведення податкової реформи і зменшення 

податкового тиску (17 опитаних); 
■■ вирішення проблеми пільгового кредитування 

МСП (12 опитаних);

■■ створення системи підтримки розвитку МСП з 
боку держави (11  опитаних);

■■ подолання корупції (6 опитаних).

Основними перешкодами у здійсненні відповід-
них кроків, на думку представників БО, є: 

■■ брак політичної волі;
■■ корумпованість публічних органів влади;
■■ відсутність необхідного фінансування.

Представники бізнес-об’єднань
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ДЕРЕГУЛЯЦІЯ ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ

Експерти, що представляють різні групи 
інтересів, вказали на широкий спектр можливих 
заходів для дерегуляції підприємницької 
діяльності. Позиція експертів щодо дерегуляції не 
є одностайною. Найбільш послідовний комплекс 
заходів запропонували експерти, що представляють  
державний сектор.

Першочергові кроки у процесі дерегуляції:
■■ оптимізація порядку проведення перевірок 

контролюючими органами;

■■ узгодження масиву НПА між собою;
■■ проведення дослідження потреб МСП;
■■ використання заявницького принципу отримання 

документів;
■■ впровадження електронного документообігу.

Окремі пропозиції щодо дерегуляції, які озвучили різні групи експертів:

Державні органи влади, 
служби та агентства

■■ узгодження різних НПА між собою
■■ більш чітке врегулювання питань державного нагляду і контролю
■■ перехід до ризикоорієнтованої системи державного нагляду і 

контролю
■■ передача окремих контрольних функцій до саморегулівних 

організацій

Аналітичні центри i громадські 
ініціативи

■■ застосування підходу “регуляторної гільйотини”
■■ продовження реформ (у т. ч. у сфері державного нагляду і 

контролю, судових органів)
■■ проведення реальної децентралізації
■■ дослідження потреб МСП

Міжнародні та національні 
бізнес-об’єднання

■■ полегшення умов входження на ринок нових підприємств
■■ мораторій на здійснення перевірок
■■ впровадження електронного документообігу

Міжнародні організації та 
проекти технічної допомоги

■■ оптимізація податкових і адміністративних регулювань
■■ оптимізація митного контролю з огляду на Угоду про вільну 

торгівлю з ЄС
■■ дослідження потреб МСП

Незалежні експерти ■■ єдині правила державного нагляду і контролю
■■ розширення застосування заявницького принципу оформлення 

документів дозвільного характеру
■■ використання електронних реєстрів

Місцеві органи влади ■■ спрощення системи оподаткування
■■ лібералізація регуляторної та дозвільної системи

Представники експертного середовища
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Основні ризики здійснення широкої 
дерегуляції:
■■ невиконання законів, проблема забезпечення 

дієвості нового законодавства;
■■ протидія “старого” бізнесу (який розпочинав 

діяльність і зростав в умовах значних обмежень), 
зацікавленого в збереженні статус-кво у 
відповідних сферах; 

■■ низька якість програмного забезпечення 
для повноцінного впровадження елементів 
електронного врядування.

Перешкоди для здійснення ефективної 
дерегуляції:
■■ наявність кон’юктурних відомчих інтересів, 

саботаж і спротив посадовців як на національному, 
так і на місцевому рівнях;

■■ відсутність чітко вираженої політичної волі на 
національному рівні;

■■ неготовність бізнес-середовища до здійснення 
дерегуляції (МСП не адвокатують свої інтереси 
з використанням існуючих механізмів впливу на 
рішення публічних органів влади).

Технічні перепони для здійснення дерегуляції: 
■■ нестача коштів на програмно-технічне 

забепечення електронного врядування; 
■■ процедурні питання щодо погодження змін 

до законодавства.
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ІНСТИТУЦІЙНА ПІДТРИМКА МСП

Експерти висловили різні думки щодо можливих 
напрямів державної інституційної підтримки МСП, 
але є спільні позиції, яких притримуються різні 
групи експертів:
■■ створення спеціального державного органу 

влади (агентства), який би комплексно займався 
питаннями підтримки МСП;

■■ розробка навчальних програм для підприємців 
(у т. ч. запровадження постійнодіючих курсів, 
створення навчальних центрів з питань 
підприємництва при ВНЗ);

■■ запровадження державних програм фінансової 
підтримки МСП.

Окремі пропозиції щодо державної інституційної підтримки, які назвали різні групи експертів:

Державні органи влади, 
служби та агентства

■■ впорядкування законодавства у сфері підтримки МСП

Аналітичні центри i громадські 
ініціативи

■■ забезпечення чіткого розподілу обов’язків щодо розвитку МСП 
між різними публічними органами влади

Міжнародні та національні 
бізнес-об’єднання

■■ фінансування програм інституційної підтримки, які реалізують 
неурядові інституції

■■ надання інформаційної підтримки компаніям, які виходять на 
ринки ЄС

Міжнародні організації та 
проекти технічної допомоги

■■ необхідний державний фонд підтримки підприємництва, який би 
акумулював у т. ч. інформацію і статистику

Незалежні експерти ■■ створення мережі інституцій підтримки МСП на регіональному 
рівні (не більше трьох на область)

Місцеві органи влади ■■ оптимізація і здешевлення процедури надання адміністратив-
них послуг

■■ забезпечення виконання антикорупційного законодавства

Представники експертного середовища

Найважливішими напрямами недержавної 
інституційної підтримки МСП експерти вважають:
■■ розвиток мережі дієвих БО (підтримка розвитку 

МСП, посередництво у відносинах з публічними 
органами влади); 

■■ підтримка діяльності профільних громадських 
організацій (дослідження у сфері діяльності та 
розвитку МСП, розробки в інтересах МСП тощо); 

■■ інформаційна і освітня підтримка розвитку МСП.

Важливим напрямом, на думку експертів, 
є створення недержавної інфраструктури 
підтримки МСП: бізнес-центрів, бізнес-інкубаторів, 
центрів підтримки розвитку підприємнитцва, 
створених як шляхом використання недержавних 
коштів, так і шляхом поєднання державних і 
недержавних ресурсів (формально незалежних, але 
підтримуваних публічними органами влади).

І. Державна інституційна підтримка

ІІ. Недержавна інституційна підтримка
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Окремі пропозиції щодо недержавної інституційної підтримки, які назвали різні групи експертів:

Державні органи влади, 
служби та агентства

■■ професіоналізація діяльності бізнес-об’єднань
■■ формування структур, що спеціалізуються на інформаційній 

підтримці, навчанні, поширенні інновацій

Аналітичні центри i громадські 
ініціативи

■■ формування інтегрованої асоціації бізнес-об’єдань
■■ створення багаторівневих бізнес-об’єднань, які тісно 

співпрацюють зі спеціальним державним органом влади 
(агентством)

Міжнародні та національні 
бізнес-об’єднання

■■ інформаційна підтримка МСП через бізнес-об’єднання

Міжнародні організації та 
проекти технічної допомоги

■■ розвиток державно-приватного партнерства

Незалежні експерти ■■ підтримка розвитку сектору МСП великим бізнесом на 
територіях своєї присутності

Місцеві органи влади ■■ розробка програм доступного кредитування МСП
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ПОДОЛАННЯ КОРУПЦІЇ У 
ВІДНОСИНАХ МСП 

ІЗ ПУБЛІЧНИМИ ОРГАНАМИ ВЛАДИ

Експерти, що представляють різні групи інтересів, 
назвали широкий спектр заходів, які можуть сприяти 
подоланню корупції у відносинах МСП із публічними 
органами влади. 

Найчастіше представники різних груп 
експертів називали такі заходи:
■■ запровадження електронного врядування;

■■ здійснення ефективної дерегуляції;
■■ підвищення рівня захищеності МСП (у т. ч. шляхом 

підвищення ефективності роботи судів);
■■ покращення умов праці посадовців і посилення 

їх відповідальності; 
■■ розповсюдження практики здійснення 

антикорупційної експертизи НПА.

Окремі пропозиції щодо подолання корупції, які озвучили різні групи експертів:

Державні органи влади, 
служби та агентства

■■ забезпечення дотримання ЗУ “Про засади регуляторної політики 
у сфері господарської діяльності” 

■■ підвищення зарплати посадовців і посилення відповідальності за 
порушення ними законодавства та вимог державної служби

■■ залучення фахівців до роботи в публічних органів влади на 
конкурсних засадах

Аналітичні центри i громадські 
ініціативи

■■ налагодження зворотнього зв’язку від отримувачів адмінпослуг
■■ здійснення реальної адміністративної реформи

Міжнародні та національні 
бізнес-об’єднання

■■ забезпечення реального дотримання законодавства
■■ здійснення світоглядних змін у суспільстві

Міжнародні організації та 
проекти технічної допомоги

■■ трансформація самозайнятих в реальний бізнес
■■ реальна реформа податкової системи

Незалежні експерти ■■ необхідність формування реальної політичної волі зламати систему
■■ скасування державної монополії на інформацію та гарантування 

доступу до суспільно важливої інформації
■■ забезпечення прозорості і конкурентності державних закупівель
■■ обов’язкове страхування цивільної відповідальності осіб

Місцеві органи влади ■■ налагодження відкритого співробітництва у форматі “бізнес-
влада-громада”

■■ максимальна “деперсоналізація” відносин між МСП та публічними 
органами влади

Представники експертного середовища
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Фокус: антикорупційне законодавство

Необхідно змінити фокус антикорупційного законодавства з суто державного на приватний 
сектор. Вимоги, які містяться в чинному законодавстві, стосуються державних і комунальних 
підприємств, а також приватного сектору, що бере участь у державних закупівлях. Це надто вузьке 
коло суб’єктів – приватний сектор в рази більший.

Нове антикорупційне законодавство встановлює зобов’язання, але не надає приватному сектору 
дієвого механізму запобігання та боротьби з корупцією. Законом встановлені вимоги щодо 
здійснення контролю, але закон не визначає, що робити у разі, якщо порушення виявлено.

Найчастіше експерти, які представляють 
різні групи інтересів, називали такі перешкоди 
для подолання корупції (вказані в порядку 
пріоритетності):

■■ особливості національного менталітету;
■■ спротив публічних органів влади та їх посадовців;
■■ повна корумпованість публічних органів влади, 

сталість корупційної системи;
■■ зарегульованість, неоднозначність і недоскона-

лість законодавства;

■■ безвідповідальність посадовців, низька опла-
та їх праці;

■■ незахищеність бізнесу, відсутність зрушень в ре-
формуванні судової системи;

■■ відсутність системи оцінки роботи посадовців;
■■ відсутність прозорості і відкритості у прийнятті рі-

шень публічними органами влади;
■■ недосконалість законодавства в сфері подолан-

ня корупції.
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ДОСТУП МСП ДО ФІНАНСОВИХ 
РЕСУРСІВ

В усіх групах експертів, що представляють різні 
групи інтересів, вказували на загальну необхідність 
покращити макроекономічну ситуацію і оздоро-
вити та реструктуризувати банківський сектор, 
який зараз практично не виконує свої функції.

Специфічні рекомендації експертів сфокусо-
вані на таких питаннях:
■■ держава не має достатніх ресурсів для реалізації 

програм мікрокредитування МСП, тому відповід-
ну діяльність можна було б фінансувати за рахунок 
програм МТД та МФО;

■■ часткове відшкодування державою відсоткової 
ставки за кредитами комерційних банків є однією із 
альтернативних форм фінансової підтримки МСП;

■■ гарантування державою кредитів і контрактів 
може бути дієвим механізмом для розширення 
доступу МСП до фінансових ресурсів (можна 
розглянути варіант створення фонду гарантування 
за кредитами МСП, у т. ч. за використанням 
ресурсів МТД).

Окремі пропозиції щодо розширення доступу МСП до фінансових ресурсів, які озвучили різні групи експертів:

Державні органи влади, 
служби та агентства

■■ робота з комерційними банками задля зниження відсоткових 
ставок за кредитами

Аналітичні центри i громадські 
ініціативи

■■ гарантування державою контрактів МСП
■■ створення банку мікрофінансування з частковим внеском 

держави та/або МФО

Міжнародні та національні 
бізнес-об’єднання

■■ створення спеціальних державних фондів підтримки МСП

Міжнародні організації та 
проекти технічної допомоги

■■ створення кредитних бюро і формування бази даних 
позичальників

■■ скасування вимоги резервування при видачі кредитів
■■ зменшення вартості проходження адміністративних процедур і 

отримання адміністративних послуг (як внутрішній ресурс МСП)

Незалежні експерти ■■ популяризація системи банківських послуг для МСП (лізинг, 
факторинг, франчайзинг, краутфандінг тощо)

■■ створення спеціалізованих державних інституцій страхування 
експортно-імпортних операцій та інвестиційних банків

■■ спрощення адміністрування податків (як внутрішній ресурс МСП)

Місцеві органи влади ■■ розробка програм пільгового кредитування МСП із залученням 
можливостей державних банків

Представники експертного середовища
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Особлива думка:

Частина експертів вважає, що держава не повинна фінансувати як МСП зокрема, так і весь 
приватний сектор загалом. Вибіркове державне фінансування МСП – це шлях до корупції. З огляду 
на це, така форма підтримки МСП є неприйнятною. 

Перешкоди при покращенні доступу МСП до 
фінансових ресурсів:
■■ брак коштів у державному та місцевих бюджетах;
■■ значний рівень ризиків за кредитами для МСП;
■■ макроекономічна нестабільність у країні;
■■ незнання і невміння керувати фінансами, низька 

якість управління бізнесом;

■■ брак достовірної інформації про позичальників, 
непрозора фінансова звітність;

■■ відсутність дієвих механізмів захисту 
права власності;

■■ невідповідність національних стандартів 
бухгалтерського обліку міжнародним;

■■ відсутність дієвих механізмів захисту інвесторів.

ПРОГРАМА ПОКРАЩЕННЯ ДОСТУПУ МСП ДО ФІНАНСОВИХ РЕСУРСІВ
(запропоновано одним із незалежних експертів)

1.	 Створення інформаційного порталу про можливості банківського кредитування розвитку МСП і 
реалізації їх проектів з безкоштовним доступом.

2.	 Розробка та затвердження уніфікованої (типової) форми бізнес-плану.

3.	 Започаткування навчальної програми для підготовки експертів у сфері взаємодії МСП з 
комерційними банками та залучення кредитів для розвитку МСП чи реалізації їх проектів.

4.	 Створення спеціалізованого банку для підтримки розвитку МСП (укладення договору з існуючим 
банком), через який буде здійснюватись державна підтримка МСП.

5.	 Розробка системи субсидіювання МСП шляхом відшкодування їм частини витрат за кредитами 
комерційних банків та лізинговими договорами.

6.	 Запровадження регулювання процентної ставки для кредитування розвитку МСП і реалізації їх 
проектів (із врегулюванням відповідних питань на рівні закону).
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ВПЛИВ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ 
НА РОЗВИТОК МСП

Експерти, які представляють державний 
сектор, загалом позитивно оцінили вплив 
децентралізації на розвиток МСП, у той час як 
експерти, які представляють інші групи інтересів, 
виявилися менш оптимістичними і вказували на 
можливі ризики. У групі незалежних експертів 
думки розділилися – від повністю позитивної оцінки 
децентралізації до повного її несприйняття.

Переваги децентралізації:
■■ наближення послуг до споживача;
■■ пришвидшення і спрощення проходження 

адміністративних процедур;
■■ збільшення надходжень до місцевих бюджетів; 
■■ отримання додаткового ресурсу для підтримки 

розвитку МСП;
■■ збільшення впливу МСП на прийняття рішень;
■■ підвищення ролі місцевих бізнес-об’єднань.

Основні ризики децентралізації:
■■ підвищення зарегульованості через прийняття 

місцевих НПА;

■■ відсутність реального контролю діяльності і 
рішень ОМС;

■■ зростання адміністративного тиску ОМС на 
місцеві МСП;

■■ відсутність місцевої інфраструктури та фахівців з 
надання послуг для МСП.

Суттєвим ризиком у процесі децентралізації є 
потенційна концентрація влади в руках ОМС, що, 
за наявності відповідної політичної волі, сприятиме 
розвитку сектору МСП на місцях, а за відсутності – 
підвищить адміністративний тиск і погіршить умови 
діяльності МСП.

Однак, як зазначили деякі експерти, важливим 
чинником розвитку МСП можуть стати “кращі 
практики” різних громад, з використанням яких 
місцеві бізнес-спільноти зможуть впливати 
на ті ОМС, які неефективно використовують 
свої повноваження.

Представники експертного середовища

Процес децентралізації влади та місцевих 
бюджетів представники БО здебільшого оцінюють 
позитивно. Вони вважають, що ОМС будуть 
більш зацікавлені у розвитку МСП як в основному 
джерелі наповнення місцевих бюджетів. На думку 
іншої, меншої частини представників БО, процес 
децентралізації може мати і негативні наслідки, 
оскільки може спонукати до зростання й без того 
високого рівня корупції у ОМС через розширення 
їх повноважень.

Отже, важливою передумовою успішності 
процесу децентралізації є подолання корупції 
всередині ОМС та державних органах влади на 
місцях. Саме тому значна частина опитаних 
представників БО скептично налаштована 
щодо успішності процесу децентралізації через 
прогнозовану відсутність реальних реформ та 
невикорінену корупцію в публічних органах влади. 

Представники бізнес-об’єднань
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ПЕРСПЕКТИВИ КОНСОЛІДАЦІЇ МСП

Думки експертів щодо перспектив консоліда-
ції МСП в БО розділилися:

■■ експерти, які представляють державні органи 
влади, бачать позитивні перспективи консолідації 
та професіоналізації БО, а також підвищення їх 
самоврядності;

■■ експерти, які представляють інші групи інтересів, 
піддають сумніву перспективи об’єднання МСП та 
консолідації БО. 

Експерти, які представляють державний сектор, 
свідчать про позитивний досвід співпраці з БО, в 
той час як експерти з інших груп інтересів вказують 
на переважну неефективність БО і недостатній 
рівень представлення інтересів МСП.

Водночас експерти вказували на існування запи-
ту на консолідацію МСП у БО і сьогоднішній недо-
статній рівень професіоналізму і згуртованості 
сектору МСП навколо спільних цілей. 

Представники експертного середовища

Окремі думки щодо процесу консолідації МСП, які висловили різні групи експертів:

Державні органи влади, 
служби та агентства

■■ консолідація МСП шляхом об’єднання в саморегулівні організації
■■ потрібна послідовна професіоналізація діяльності БО
■■ паралельно з впливовістю БО має зростати їх відповідальність

Аналітичні центри i 
громадські ініціативи

■■ конкуренцію БО має замінити об’єднання навколо спільних цілей 
■■ об’єднанню МСП заважає відсутність довіри і лідерства 
■■ для консолідації МСП бракує позитивних досвіду і практик
■■ консолідація МСП використовується як “трамплін” для політиків

Міжнародні та національні 
бізнес-об’єднання

■■ нині ефективність БО є мінімальною, але є перспективи розвитку
■■ представлення інтересів МСП перед владою через БО 
■■ перспектива нових БО – у пожвавленні комунікації всередині МСП

Міжнародні організації та 
проекти технічної допомоги

■■ консолідація МСП необхідна, але вони малоздатні об’єднуватися
■■ ефективність БО допоки є доволі низькою 
■■ важливим є визначення консолідуючих цілей створення нових БО

Незалежні експерти ■■ відчувається зростання впливовості БО
■■ зростатиме значущість галузевих БО (важливо для співпраці з ЄС)
■■ загрози консолідації через амбіції окремих представників БО
■■ сектор МСП взагалі важко піддається консолідації

Місцеві органи влади ■■ взаємопідтримка та обмін досвідом сприятиме розвитку МСП
■■ перспективи позитивні у разі консолідації у дієві БО

Перспективи консолідації МСП у БО здебільшого 
оцінюються оптимістично. Більшість представників 
БО вважають це ефективним механізмом кон-
солідації зусиль підприємців, перш за все, за-
для вирішення спільних проблем та лобіювання 
спільних інтересів.

Водночас близько третини представників 

БО доволі скептично оцінюють перспективи 
об’єднання сектору МСП і вважають, що справжня 
консолідація можлива тільки за умови об’єднання 
навколо чітких програм розвитку та залучення до 
роботи команди фахівців. Сьогодні консолідація 
МСП часто є вимушеною і слабкою через зневі-
ру у можливості існуючих БО.

Представники бізнес-об’єднань
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РОЛЬ БІЗНЕС-ОБ’ЄДНАНЬ  
У РОЗВИТКУ МСП

Експерти, які представляють різні групи інтересів, 
загалом оцінюють нинішнє значення БО як незначне 
та декларативне.

Хоча експерти, які представляють державний 
сектор, говорять про позитивний досвід співпраці 
з БО, в цілому, на думку експертів, такі організації 
є малоефективними для сектору МСП: при 
обговоренні проектів НПА позиція БО є порівняно 
активною, але у питаннях підтримки розвитку 

МСП їх активність відносно незначна. 
На думку більшості експертів, БО неефективно 

виконують роль налагодження контактів 
всередині сектору МСП, а також вироблення 
спільних стандартів діяльності і консолідації 
сектору навколо спільних цілей. Причиною цього, 
на думку експертів, є низький рівень професіоналізму 
БО та їх неспроможність здійснювати дієві заходи, 
спрямовані на підтримку МСП.

Представники експертного середовища

Представникам БО було надано можливість 
оцінити свою діяльність впродовж 2014 року. 

За результатами опитування, така діяльність 
БО здебільшого була сконцентрована на 

консультативній та навчально-тренінговій 
роботі, а частина БО була задіяна також і в 
благодійній та волонтерській діяльності.

Представники бізнес-об’єднань

Напрями діяльності
Кількість 

відповідей*

Надання консультаційних послуг суб’єктам підприємницької діяльності 8

Навчання членів БО, проведення семінарів, лекцій, круглих столів, форумів 6

Благодійна та волонтерська діяльність з надання допомоги армії 4

Організаційно-координаційна робота, супровід проектів (у т. ч. міжнародних) 3

Розробка програм навчання безробітних 3

Моніторинг нормотворчої діяльності у сфері МСП 3

Розробка проектів зі створення кластерів 2

Розробка і реалізація програм щодо боротьби з корупцією 1

Аналіз регіональних програм розвитку МСП 1

Створення люстраційних палат (комітетів) на місцевому рівні 1

Всього: 32

* Питання було відкритим, тому представники БО могли вказати декілька варіантів відповіді.

У планах БО щодо підтримки розвитку МСП на 
наступний рік переважають:
■■ навчально-інформаційні заходи;
■■ моніторинг законотворчої діяльності у сфері гос-

подарської діяльності;
■■ самостійна розробка та просування законопроектів.

Звертає на себе увагу запланована частиною 
опитаних ініціатива консолідації БО у єдину мережу, 

що, на їх думку, має підвищити спроможність МСП 
впливати на публічні органи влади. 

Однією з головних перешкод на шляху реалізації 
планів БО щодо підтримки розвитку МСП у 2015 році 
опитані вважають воєнні дії в країні. Гальмування 
процесу проведення реформ також може стати 
серйозною перепоною для втілення в життя планів 
БО на наступний рік. 
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ВІДНОСИНИ БІЗНЕС-ОБ’ЄДНАНЬ 
ІЗ ПУБЛІЧНИМИ ОРГАНАМИ ВЛАДИ

На сьогодні консолідованої позиції різних 
експертних середовищ щодо оцінки рівня відносин 
БО із публічними органами влади немає.

У більшості випадків експерти відзначають 
несистематичну і сегментовану співпрацю БО 
із публічними органами влади. Деякі БО досягли 
відчутного впливу на публічні органи влади, а 
вплив інших існує лише “на папері” і обмежується 
формальною участю у спільних заходах. На думку 
експертів, про системні і дійсно партнерські 
відносини БО із публічними органами влади 
говорити надто рано.

БО сьогодні не беруться відстоювати загальні 
інтереси сектору МСП і в кращому випадку 
орієнтовані на вузькі інтереси своєї цільової групи. 
При цьому лише незначна кількість зауважень 
та пропозицій БО беруть до уваги публічні 
органи влади. 

У сфері відносин БО із публічними органами 
влади взаємодія часто відбувається завдяки 
харизмі окремих особистостей. Таким чином, 
успішний досвід співпраці БО з публічним сектором 
існує, але немає системності й відсутня культура 
партнерських стосунків.

Представники експертного середовища

Оцінки представниками БО їх відносин з 
публічними органами влади центрального рівня 
розподілилися майже навпіл між тими, хто вважає 
їх відносно конструктивними, і тими, хто оцінив їх як 
радше неконструктивні або й зовсім неконструктивні 
(13 та 14 опитаних відповідно). 

В обґрунтуванні своїх відповідей перші зазначають, 
що, хоча публічні органи центрального рівня й 
декларують співпрацю з БО, на практиці їх пропозиції 
рідко враховуються. Причиною негативної оцінки 
відносин з публічними органами влади є, перш за 
все, небажання влади враховувати потреби МСП 
та прислухатися до пропозицій БО. 

Співпрацю БО з ОМС та державними органами 
влади на місцях представники перших оцінюють 
порівняно позитивно: більше двох третин 
опитаних вважають їх або радше конструктивними, 
або відносно конструктивними (20 з 27 опитаних). 
Щоправда, незважаючи на те, що посадовці 
місцевого рівня все-таки більш схильні рахуватися 
з потребами МСП та пропозиціями БО, проблеми 
з налагодженням конструктивного зворотного 
зв’язку залишаються актуальними так само, як 
і у випадку з посадовцями центрального рівня.

Представники бізнес-об’єднань
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ЗАХОДИ ІЗ ПОСИЛЕННЯ 
БІЗНЕС-ОБ’ЄДНАНЬ

Серед заходів для покращення підтримки 
МСП експерти називали такі:
■■ покращення комунікації всередині сектору МСП; 
■■ розширення профілю та професіоналізація 

діяльності БО;
■■ підвищення якості та розширення спектру 

послуг БО;

■■ вивчення потреб і реагування на запити МСП.

Крім того, була названа значна кількість 
конкретних пропозицій щодо заходів для підтримки 
як підприємців, так і інституційного розвитку 
самих БО.

Представники експертного середовища

Окремі пропозиції щодо підтримки розвитку МСП з боку БО, які висловили різні групи експертів:

Державні органи влади, 
служби та агентства

■■ чесна конкуренція та відмова від протекціонізму з боку посадовців
■■ відмова БО від лобізму в інтересах конкретних МСП

Аналітичні центри i 
громадські ініціативи

■■ розширення спектру діяльності БО (від спільного брендингу до 
захисту МСП перед контролюючими органами та в судах)

■■ саморегулювання (у т. ч. із частковим заміщення функцій держави)
■■ юридична та інша консультаційна підтримка

Міжнародні та національні 
бізнес-об’єднання

■■ підвищення рівня довіри МСП до БО
■■ підвищення результативності діяльності БО

Міжнародні організації 
та проекти технічної 
допомоги

■■ підвищення ролі БО як “адвоката” інтересів сектору МСП
■■ розвиток освітних (тренінгових) послуг БО для МСП
■■ розвиток внутрішньої комунікації у секторі МСП для усвідомлення 

себе єдиною і дієвою силою

Незалежні експерти ■■ реалізація спільних заходів та ініціатив з аналізом досягнень
■■ активізація спільних ініціатив та подолання інфантильності МСП

Місцеві органи влади ■■ захист БО своїх членів з числа МСП перед великими компаніями
■■ забезпечення чесної конкуренції всередині самого сектору МСП

МОЖЛИВІ ЗАХОДИ БІЗНЕС-ОБ’ЄДНАНЬ  ДЛЯ ПІДТРИМКИ РОЗВИТКУ СЕКТОРУ МСП
(запропоновані незалежними експертами) 

1.	 Навчальні програми професійного розвитку для лідерів БО (в т. ч. курси та стажування).
2.	 Створення мережі організацій підтримки МСП та підтримка коаліційних ініціатив.
3.	 Підтримання контактів з “політичними гравцями” на позапартійній основі.
4.	 Cистемний аналіз замість запізнілого реагування на поточні проблеми.
5.	 Періодичне інформування про результати діяльності (в т. ч. з використанням соціальних мереж).
6.	 Поширення кращих практик діяльності БО та програм підтримки МСП.
7.	 Створення та підтримка інтерактивної інформаційно-комунікаційної платформи для БО.
8.	 Використання стратегічного підходу (чіткі групові цілі замість особистого PR).
9.	 Програми пільгового кредитування (фінансування) МСП через БО.
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Представникам БО було запропонувано дати 
відповідь щодо переліку заходів, які може вжити 
держава для підтримки їх розвитку. Опитані 
назвали широкий спектр заходів, які часто не є 
специфічними суто для БО.

Спектр відповідей на це питання говорить про те, 
що БО бачать залежність ефективності своєї роботи 
як в цілому бізнес-клімату в країні, так і від прямої 
підтримки і співпраці з ними.

Серед можливих механізмів державної під-
тримки діяльності БО щодо розвитку МСП:
■■ розширення можливостей впливу БО на законот-

ворчу діяльність;

■■ налагодження зворотнього зв’язку БО з публічни-
ми органами влади;

■■ розробка комплексних програм підтримки сек-
тору МСП.

Важливо звернути увагу також на проблему 
забезпечення фінансування бізнес-об’єднань, яку 
також часто вказували опитані, а також передачі їм 
частини регуляторних і контролюючих функцій. 

Представники бізнес-об’єднань

Можливі заходи
Кількість 

відповідей

Залучення БО до обговорення та експертизи проектів НПА 13

Налагодження зворотного зв’язку БО з публічними органами влади 7

Комплексна підтримка сектору МСП 7

Фінансова підтримка розвитку БО 4

Передача частини регуляторних та контролюючих функцій від держави до БО 4

* Питання було відкритим, тому представники БО могли вказати декілька варіантів відповіді.
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ПОТРЕБИ БІЗНЕС-ОБ’ЄДНАНЬ 
У ПІДТРИМЦІ

Пріоритетність необхідних заходів щодо підтрим-
ки БО були визначені шляхом рейтингування запро-
понованого списку можливих напрямів підтримки.

За результатами анкетування представників БО, 
перші два місця у рейтингу зі значним відривом 
від решти займають такі потреби: проведення 
досліджень проблем діяльності та потреб МСП 
(3,9 бали за шкалою від 1 – найвищий ранг до 
10 – найнижчий  ранг) та розробка конкретних 
законопроектів, спрямованих на дерегуляцію і 
покращення бізнес-клімату (4,2 бали). 

Інші напрями можливої підтримки БО (в по-
рядку зниження рейтингу):
■■ створення інтерактивної платформи для обгово-

рення проектів політик та законопроектів (4,8);
■■ підготовка типових (зразкових) проектів місцевих 

регуляторних актів (5,0);
■■ формування підбірки найпоширеніших типових 

місцевих регуляторних актів (5,2);

■■ навчання експертів та створення мережі 
місцевих фахівців з проведення антикорупційної 
експертизи (5,3);

■■ моніторинг законотворчої активності парламент-
ських політичних партій (5,6);

■■ розробка індексів для оцінки стану розвитку МСП 
та діяльності публічних органів влади з покращен-
ня бізнес-клімату в Україні (5,7);

■■ проведення тренінгів з актуальних питань 
діяльності БО (5,8).

Заходи з підтримки БО з боку проектів МТД 
та міжнародних організацій повинні бути 
зосереджені, перш за все, на допомозі у підготовці 
фахівців, які б могли передати свої знання 
підприємцям, що належать до сектору МСП, а 
також на фінансовій та експертно-консультаційній 
підтримці для підвищення ефективності діяльності 
та організаційного розвитку БО. 

Напрями підтримки БО з боку проектів МТД та міжнародних організацій
Кількість 

відповідей*

Проведення навчання для експертів БО 8

Фінансова допомога для проведення запланованих заходів 6

Експертно-консультаційна підтримка у реалізації проектів БО 5

Програми стажувань експертів БО за кордоном 3

Підтримка проектів з розвитку підприємництва у сільській місцевості 3

Навчання з проведення антикорупційної експертизи регуляторних актів 2

Допомога з пошуком партнерських БО з країн ЄС 1

Допомога з придбання БО комп’ютерного обладнання 1

Допомога з розробки та підтримки веб-сайтів БО 1

Підтримка проектів БО щодо розвитку інфраструктури підтримки МСП 1

Проект з запровадження е-врядування та е-документообігу 1

* Питання було відкритим, тому респонденти могли вказати декілька варіантів відповіді.
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ПОТРЕБА БІЗНЕС-ОБ’ЄДНАНЬ У ТРЕНІНГАХ ТА НАВЧАННІ 
(оцінка актуальності тем тренінгів)

Майже всі зазначені теми тренінгів є однаково актуальними для БО, про що свідчать оцінки, 
близькі до середнього значення (за шкалою від 1 – найвищий ранг до 9 – найнижчий  ранг). Дещо 
більше зацікавлення викликали тренінги на тему механізмів та інструментів представлення і 
просування інтересів МСП (4,1 бали) та основ нормотворчості (4,1). 

Інші теми тренінгів представлені нижче (в порядку пониження рейтингу):
■■ антикорупційна експертиза НПА та їх проектів (4,2);
■■ аналіз політики (policy analyses) (4,3);
■■ моніторинг діяльності органів публічної влади (4,6);
■■ стратегічне планування та організаційний розвиток БО (4,7);
■■ налагодження ефективної взаємодії з ОМС та МОВВ (5,0);
■■ відстеження та оцінка впливу регуляторних актів ОМС (5,0).
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ЕКСПЕРТНА ДОПОМОГА 
БІЗНЕС-ОБ’ЄДНАННЯМ

Поглиблення своїх знань та навичок за допомогою 
українських експертів опитані представники БО 
хотіли б отримати в першу чергу у сфері аналізу 
законодавства та регуляторної діяльності. 
Високою є також потреба у додаткових знаннях, 

які стосуються проведення антикорупційного 
аналізу НПА. Крім того, актуальними є традиційні 
теми стратегічного планування, організаційного 
розвитку та фандрайзингу.

І. Допомога з боку українських експертів

Сфера спеціалізації українських фахівців для експертної підтримки БО
Кількість 

відповідей*

Аналіз законодавства та регуляторної діяльності  5

Антикорупційна експертиза НПА   4

Стратегічне планування 4

Організаційний розвиток 4

Фандрайзинг 3

Механізми та інструментарій лобіювання інтересів МСП 2

Правова допомога 2

Інше 5

* Питання було відкритим, тому респонденти могли вказати декілька варіантів відповіді.

Спектр експертної допомоги міжнародних 
спеціалістів, яку потребують БО, дуже широкий: 
кожне БО назвало теми, які не повторюють інші. 
Експертна допомога потрібна як для розвитку 
конкретних секторів економіки (наприклад, 

аграрного, туристичного тощо), так і для 
навчання загальним правилам здійснення 
підприємницької діяльності (наприклад, 
стратегічне планування, ефективна організаційна 
структура і менеджмент, маркетинг тощо).

ІІ. Допомога з боку міжнародних експертів

Перелік напрямів експертної підтримки з боку міжнародних експертів:

Сфери Окремі питання

Вихід на міжнародні ринки ■■ налагодження ділових контактів і правила ведення бізнесу в 
інших країнах

■■ організація діяльності, пов’язаної з експортом до країн ЄС
■■ європейські мережі підтримки підприємництва
■■ сертифікація продукції за європейськими стандартами
■■ організація транскордонної торгівлі

Особливості окремих 
секторів бізнесу

■■ організація туристичного бізнесу
■■ міжнародний досвід аграрного бізнесу
■■ міжнародні стандарти в аграрному секторі
■■ розвиток сільського зеленого туризму
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Менеджмент організацій ■■ стратегічне планування
■■ організаційний розвиток
■■ оцінка діяльності організацій
■■ маркетинг послуг і товарів
■■ управління бізнес-процесами
■■ розробка та впровадження інновацій

Інші напрями ■■ розвиток енергозберігаючих технологій
■■ дослідження проблем діяльності та потреб МСП
■■ протидія корупції
■■ захист авторського права
■■ конкурентні переваги однорідного бізнесу



31Розвиток малого і середнього підприємництва: проблеми, потреби, перспективи

3 Автори звіту висловлюють подяку Світлані Закревській, президенту Донецької громадської організації “Альянс”, яка надала цінну інформацію про основні 
проблеми і напрями необхідної підтримки «переселенців» з Донецької та Луганської областей.

ПІДТРИМКА БІЗНЕСУ 
“ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ”

Окремий фокус дослідження зосереджено на 
проблемі “переселенців” з Донецької і Луганської 
областей, які виїхали звідти через проведення 
АТО або небажання залишатися на території, 
підконтрольній терористам3.

Переселенці стикаються як із загальними люд-
ськими проблемами при вимушеній зміні місця про-
живання, так і з проблемами, пов’язаними з перене-
сенням власної підприємницької діяльності за новим 
місцем проживання. Серед цих проблем: 

■■ стигматизація “переселенців” (у т. ч. негативне 
ставлення до них як з боку громади, так і місцевих 
посадовців);

■■ низька якість державної допомоги (невідповід-
ність та часто недоступність публічних послуг ре-
альним потребам “переселенців”);

■■ відсутність дієвої процедури відновлення втра-
чених документів;

■■ недоступність кредитів чи іншого фінансуван-
ня (у т. ч. через втрату документів, відсутність за-
стави та загальну недовіру банків);

■■ відсутність дієвої інформаційної підримки.

На сьогодні є потреба як в організаційній 
і фінансовій підтримці підприємців з числа 
“переселенців”, так і у створенні мережі дієвих 
інформаційних центрів та “гарячих ліній”, які б 
надавали адекватну інформаційну підтримку 
“переселенцям”. БО, які надають підтримку 
підприємцям, що переїхали з Донецької і Луганської 
до інших областей України, не тільки зіштовхуються 
з численними проблемами, але і здобули певний 
досвід та мають бачення побудови ефективної 
системи допомоги “переселенцям”. 
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РОЗВИТOК СЕКТОРУ МСП 
У КОРОТКОСТРОКОВІЙ 

ПЕРСПЕКТИВІ

Прогнози більшості експертів, які представляють 
різні групи інтересів, переважно песимістичні. 
Значна кількість експертів прогнозує зменшення 
попиту на товари і послуги МСП (1), відсутність 
швидких і ефективних реформ (2), а також, як і 
раніше, недоступність ресурсів, на які можуть 
розраховувати МСП (3).

Оптимістичні прогнози здебільшого стосуються 
очікування ефективних реформ (1) і покращен-

ня умов діяльності МСП  (2), участь міжнарод-
них партнерів України в стабілізації економічної 
ситуації (3) і підвищення ролі МСП в національ-
ній економіці (4). 

Більш реалістичні сценарії вказують на 
можливість часткових реформ (1), збереження 
статус-кво в економічному і політичному 
житті (2), поступові повільні зміни (3). 

Перспективи розвитку МСП в Україні на 2015 рік, про які говорять різні групи експертів:

Державні 
органи влади, 
служби та 
агентства

Відсутні особливі підстави для оптимізму, але МСП можуть стати антикризовим 
локомотивом економіки:

■■ песимістичний сценарій (реальних реформ не буде, попит на товари і послуги МСП 
зменшуватиме, державної підтримки МСП не буде);

■■ нейтральний сценарій (в кращому випадку буде вироблено ефективну економічну 
політику держави, в гіршому – навантаження на МСП зросте, економічна 
криза поглиблюватиметься);

■■ оптимістичний сценарій (створять спеціальний орган для підтримки МСП, будуть 
запроваджені механізми фінансової підтримки МСП);

■■ МСП мають шанс стати локомотивом економіки завдяки своїй мобільності та 
гнучкості, стійкісті перед кризами.

Найбільш вірогідно, у найближчий рік серйозних змін щодо МСП не відбудеться, проте 
можуть бути створені передумови для покращень в середньостроковій перспективі.

Аналітичні 
центри i 
громадські 
ініціативи

Оптимізм МСП може підтримати здійснення реальних реформ, але ситуація 
загалом складна:

■■ песимістичний сценарій (криза в економіці наростатиме, реальних реформ не буде 
– лише сегментарні зміни, напруга в суспільстві зростатиме);

■■ нейтральний сценарій (все залежить від готовності влади здійснювати реформи, але 
МСП повинні бути спроможні швидко адаптуватися);

■■ оптимістичний сценарій (під тиском міжнародних партнерів і суспільства відбудуться 
радикальні ліберальні реформи, частка МСП зростатиме, поступово почнеться 
економічний підйом).

Найбільш вірогідно, що у найближчий час відбуватиметься економічний спад, 
знижуватимуться доходи населення, МСП втрачатимуть ринки, проте уже наприкінці 
року можуть початися покращення.

Представники експертного середовища
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Міжнародні та 
національні 
бізнес-
об’єднання

Доля МСП залежить як від них самих, так і від загальної макроекономічної 
ситуації в Україні:
■■ песимістичний сценарій (домінуватиме економічний популізм, реальних реформи 

не буде, економічна криза поглиблюватиметься, вистоять лише сильні компанії);

■■ нейтральний сценарій (в економічній політиці зберігатиметься статус-кво, реформи 
проводитимуться сегментарно);

■■ оптимістичний сценарій (МСП стане ключовим сегментом економіки, покращиться 
регуляторне середовище, відбуватиметься дерегуляція, почнеться деякий підйом);

■■ міжнародні партнери підтримають державний бюджет та будуть тиснути на владу 
заради здійснення реформ.

Найбільш вірогідно, що глибокі реформи не здійснюватимуться та реальної підтримки 
МСП не буде, але буде дедалі більше успішних історій та український бізнес активніше 
виходитиме на ринки ЄС. 

Міжнародні 
організації 
та проекти 
технічної 
допомоги

Середовище для діяльності МСП потребує реформ:
■■ песимістичний сценарій (потерпатиме середній клас, найбідніших підтримуватиме 

держава, влада буде неефективною, сектор МСП скрочуватиметься);

■■ нейтральний сценарій (відбудеться деяка стабілізація, будуть здійснені  певні 
реформи – часткова дерегуляція та подолання корупції);

■■ оптимістичний сценарій (будуть здійснені реальні реформи, відбудеться деяке 
пожвавлення в економічному житті, МСП кооперуватиметься з великим бізнесом);

■■ деякі зміни можна здійснити без зайвих витрат, якщо є політична воля 
(дерегуляція, адміністративна реформиа довгострокові програми підтримки МСП в 
партнерстві з МФО).

Найбільш вірогідно, що відбуватимуться “кульгаючі” несистемні зміни, однак Україна 
знаходиться “на зламі” і зовнішній та внутрішній тиск зростатиме, що може спонукати 
владу до деяких реальних реформ. 

Незалежні 
експерти

Поступово відбуватимуться позитивні зміни, але є багато підстав і для 
песимізму:
■■ песимістичний сценарій (зубожіння населення продовжиться, реальних реформ не 

буде, лише БО та МТД підтримуватимуть МСП);

■■ нейтральний сценарій (часткові зміни будуть – еволюційні, а не революційні, 
антикорупційні заходи дадуть певний результат, економіка балансуватиме на межі 
дефолту);

■■ оптимістичний сценарій (покращаться умови для розвитку МСП, впроваджуватимуться 
європейські стандарти, поширюватиметься е-врядування, зросте роль МСП та 
зайнятість населення на них).

Найбільш імовірно, економічна криза поглиблюватиметься і Україна балансуватиме на 
межі дефолту, реальних реформ не буде, а відбуватимуться сегментарні зміни.

Місцеві 
органи влади

Може відбутися покращення регуляторного поля і можуть виникнути проблеми 
з доступом МСП до фінансування:
■■ песимістичний сценарій (реформи затягуватимуться, відбудеться “консервація” 

проблем, чисельність МСП скорочуватиметься);

■■ нейтральний сценарій (регуляторне поле покращуватиметься, але поступово і 
сегментарно, економіка країни практично не зростатиме);

■■ оптимістичний сценарій (співпраця у форматі “влада-бізнес-громада” покращиться, 
здійснюватиметься ефективна дерегуляція, зменшиться податкове навантаження 
на МСП, відбудеться політична стабілізація);  

■■ реалістичний сценарій: ефективна податкова реформа та затягування 
децентралізації, збереження ситуації з джерелами фінансування, нульове 
зростання економіки.

Найбільш імовірно, відбуватимуться сегментарні зміни, децентралізація не відбудеться 
(проте покращуватиметься співпраця у форматі “влада-бізнес-громада”), сектор МСП, 
як і економіка загалом, скорочуватимуться. 



34

Перспективи розвитку МСП у 2015 році більшість 
представників БО оцінюють досить примарно: 
більше третини (11 опитаних) з них вважають, 
що можливості розвитку МСП у наступному 
році доволі сумнівні. Фактори ризику: 
фактичне перебування країни у стані війни (1) та 
поглиблення економічної кризи (2), прогнозувати які 
досить складно. 

Майже така сама кількість представників БО 
(10 опитаних) оцінює перспективи розвитку МСП 

у наступному році негативно. В обґрунтуванні 
їх прогнозів переважають ті самі фактори: 
продовження АТО (1), курсові коливання гривні (2) 
та економічна нестабільність (3) в країні.

Позитивний прогноз дали лише шість 
опитаних представників БО і підставою для їх 
оптимізму є декларована КМУ дерегуляція, відкриття 
ринків ЄС, висока громадська активність, а також 
загальні сподівання на реформи, антикорупційні 
заходи і завершення АТО.

Представники бізнес-об’єднань
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РОЗВИТOК СЕКТОРУ МСП 
У СЕРЕДНЬОСТРОКОВІЙ 

ПЕРСПЕКТИВІ
Загалом середньостроковий прогноз 

кращий, ніж прогноз на 2015 рік. Експерти, що 
представляють різні групи інтересів, акцентують 
увагу на необхідності реформ, у разі здійснення 
яких Україну очікує деяке зростання, сектор МСП 
зокрема – пожвавлення:

■■ бюрократія і адміністративне навантаження на 
МСП зменшаться;

■■ відбудеться інтернаціоналізація діяльності 
українських МСП;

■■ покращаться умови для доступу українських МСП 
на ринки ЄС;

■■ помітним стане позитивний ефект від децентралі-

зації держави, лібералізації економіки, здійснених 
законодавчих змін;

■■ відбудеться лібералізація системи державного 
нагляду і контролю у сфері господарської 
діяльності;

■■ почнеться розвиток інфраструктури підтрим-
ки МСП;

■■ з’явиться нова політична сила для відстоювання 
інтересів МСП, яка запропонує прийнятні для під-
приємництва реформи;

■■ покращиться макроекономічна ситуація і Україна 
стане більш привабливою для інвесторів;

■■ МСП почне активніше залучати кваліфікованих і 
мотивованих працівників.

В оцінці розвитку МСП на середньострокову 
перспективу опитані представники БО є дещо 
оптимістичнішими, аніж експертне середовище:

■■ більшість з них (17 опитаних) вважають, що 
МСП мають дуже хороші або скоріше хороші 
перспективи (це пояснюється їх сподіваннями на 
проведення задекларованих реформ та відкриття 
доступу на європейські ринки, а також подальшу 

консолідацію всередині сектору МСП);
■■ очікування більш ніж третини опитаних залиша-

ються або стриманими (п’ять опитаних) або нега-
тивними (5 опитаних), причиною чого є загальний 
песимізм щодо повномасштабного здійснення 
реформ, усвідомлення високого ступеня неста-
більності в державі, а також перспектива “консер-
вації” проблем та збереження корупції.

Представники бізнес-об’єднань
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ВИСНОВКИ

1. Простежується певна схожість у баченні акту-
альних викликів та основних проблем розвитку МСП 
у експертів, які представляють різні групи інтересів. 
В Україні сформувався комплекс проблем у розви-
тку МСП, існування яких визнають всі групи інтересів 
і які можуть бути використані як основа для форму-
лювання пріоритетних напрямів державної політики. 
Головними проблемами розвитку МСП в Україні сьо-
годні є: зарегульованість підприємницької діяльнос-
ті (1) і неможливість здійснювати підприємницьку ді-
яльність прозоро (2), широко укорінена корупція (3), 
обмежений доступ до фінансових ресурсів (4). Крім 
того, загальна незахищеність бізнесу, непрофесій-
ний менеджмент МСП і організаційно слабкі бізнес-
об’єднання також сповільнюють розвиток сектору 
МСП в Україні. 

2. Розвиток МСП загалом може мати дуже 
позитивний ефект для України як запорука 
соціальної стабільності, економічної конкуренції і 
розвитку політичної демократії. Проте на сьогодні 
умови діяльності МСП є складними не тільки з 
огляду на корупцію і зарегульованість, але й з 
огляду на економічні проблеми України. На думку 
експертів, 2015 рік буде дуже складним, хоча 
прогноз на середньострокову перспективу є доволі 
позитивним. Ризики розвитку МСП експерти 
практично не враховують і загальне ставлення до 
розвитку сектору є дуже оптимістичним. Важливими 
питаннями є забезпечення якості, розвиток 
внутрішньої структури сектору МСП і протидія 
зростанню корупційної складової в їхній діяльності.

3. Ситуацію щодо підтримки МСП погіршує 
відсутність послідовної державної політики, 
спрямованої на підтримку і розвиток сектору. На 
сьогодні не завершений процес реформування 
державної системи підтримки розвитку 
підприємництва, не розподілені функції між 
центральними органами виконавчої влади, а 
також державними службами та агенціями. На 
думку багатьох експертів, в країні слід створити 
спеціалізовану державну агенцію, відповідальну 
за політику в сфері підтримки МСП. Прийнятним 

є також варіант, коли політику визначатиме 
Міністерство економічного розвитку і торгівлі 
України, а реалізацією політики опікуватиметься 
окремий орган, що матиме необхідну мережу на 
регіональному рівні.

4. Експерти вказують на необхідність вироблення 
узгодженої державної політики у сфері підтримки 
МСП, яка повинна бути послідовною і наскрізною, 
охоплювати не тільки суто регулювання діяльності 
МСП, але й передбачати розвиток інституційної під-
тримки МСП, а також активізацію діалогу між держа-
вою і бізнес-об’єднаннями.

5. Відносини МСП і великого бізнесу є також важ-
ливим питанням. З одного боку, існує проблема мо-
нополізації ринків, відвертого лобізму і державних 
преференцій для великого бізнесу. З іншого боку, 
великий бізнес відчуває сильний соціальний тиск 
на територіях своєї присутності, особливо за умови 
модернізації виробництва і скорочення персоналу 
на підприємствах. За таких умов МСП є резервом, 
де вивільнені працівники можуть знайти роботу чи 
реалізувати свою підприємницьку ініціативу. Крім 
того, великий бізнес зацікавлений в розвитку секто-
ру МСП для передачі непрофільних видів діяльності 
на аутсорсинг, тому інноваційність і професійність 
МСП, а також налагодження контактів між компанія-
ми є предметом інтересу великого бізнесу.

6. Децентралізацію як задекларований напрям 
реформ експерти і представники бізнес-асоціацій 
сприймають неоднозначно. Потенційно вона може 
сприяти покращенню умов здійснення підприєм-
ницької діяльності, що пояснюється більшою за-
цікавленістю органів місцевого самоврядування у 
наповненні місцевих бюджетів, зростанням впливу 
місцевих бізнес-об’єднань. Однак загрозою є зрос-
тання корупції на місцях і посилення регуляторного 
тиску з боку місцевих органів влади. Важливою є ре-
альна децентралізація з передачею як відповідаль-
ності, так і необхідних повноважень та фінансових 
ресурсів на рівень місцевої влади.

Загальний контекст діяльності МСП в Україні:

7. Існує певна згода у баченні експертів, що 
представляють різні групи інтересів, та представників 
бізнес-об’єднань щодо майбутньої політики у сфері 
підтримки розвитку МСП. Це дозволяє доволі 
чітко сформувати її пріоритети. Україна потребує 

рішучої дерегуляції, на це вказують експерти, що 
представляють всі групи інтересів. Важливо, що це 
завдання можна реалізувати без особливих витрат 
– в нормативному полі при наявності відповідної 
політичної волі. 

Пріоритетні напрями політики щодо розвитку МСП:



37Розвиток малого і середнього підприємництва: проблеми, потреби, перспективи

8. Дерегуляція як пріоритетний напрям реформ 
потребує політичної волі і комплексного підходу: 
врегулювання взаємовідносин органів держав-
ної влади і МСП (1) та загальне спрощення правил 
здійснення підприємницької діяльності, в т. ч. умов 
виходу на нові ринки (2). Можливим є варіант вико-
ристання «регуляторної гільйотини», що є бажаним 
для покращення умов здійснення підприємницької 
діяльності, але вона повинна бути реалізована комп-
лексно і професійно. Очевидно, що держава повинна 
збалансовувати інтереси суспільства і бізнесу, тому 
регулювання доцільні в сферах, що стосуються без-
пеки споживачів і країни в цілому. Але посадовці по-
винні зрозуміти, що скасування контролю в багатьох 
сферах є можливим і бажаним для пожвавлення еко-
номічного розвитку. Важливим кроком є досліджен-
ня потреб МСП щодо дерегуляції їхньої діяльності. 
Основні перешкоди дерегуляції: спротив чиновни-

ків, відомчі інтереси і відсутність політичної волі.

9. Дерегуляція є необхідною умовою подолання 
другої найнагальнішої проблеми – корупції у відно-
синах МСП із публічними органами влади. Подолан-
ня корупції також потребує політичної волі і реформи 
державної служби, яка передбачала б підвищен-
ня вимог до посадовців одночасно з покращенням 
умов оплати їх праці. Подоланню корупції заважає 
масштабність проблеми, оскільки система вибудо-
вувалася роками і має місце певна її інституціона-
лізація. Важливою складовою подолання корупції є 
впровадження електронного врядування, деперсо-
налізація відносин підприємців і посадовців. При-
йняття останніх законів у сфері подолання корупції 
в цілому є правильним кроком, але законодавство 
має недоліки, які потребують доопрацювання.

Система підтримки розвитку МСП:

10. Інституційна підтримка МСП повинна мати дві 
найважливіші складові: навчання підприємців і роз-
будова інфраструктури підтримки розвитку МСП 
на основі як державних програм підтримки, так і 
об’єднання зусиль держави і міжнародних партне-
рів. Фінансова підтримка МСП є бажаною, але вона 
є не єдиним засобом допомоги як новоствореним, 
так і діючим МСП. Поширення досвіду і створення 
бізнес-центрів, бізнес-інкубаторів та інших струк-
тур є необхідним і важливим засобом підтримки. 
Важливою складовою інституційної підтримки МСП 
повинні стати бізнес-об’єднання, рівень професіо-
налізації яких повинен підвищитися, а якість і спектр 
послуг – зрости. Експерти вказують на необхідність 
співпраці держави і недержавного сектору у сфері 
розвитку інфраструктури підтримки МСП.

11. Фінансова підтримка і забезпечення доступу 
МСП до фінансових ресурсів є проблемним 
питанням, оскільки банківська система перебуває 
в кризовому стані, а держава не має ресурсів для 
державних програм мікрокредитування. Держава 
може використовувати непрямі засоби підтримки, 
такі як гарантування ризиків, а також зниження 
витрат на адміністративні послуги (перш за все, для 
проходження різноманітних дозвільних процедур та 

ліцензування), що дасть змогу МСП акумулювати 
додаткові ресурси для власного розвитку. Інший 
спосіб отримати фінансування – інвестиції – також є 
проблемним на сьогодні через несприятливе бізнес-
середовище і недовіру інвесторів.

12. Зараз існує великий попит на вивчення потреб 
МСП і дослідження реального стану справ, зокрема 
визначення можливостей, викликів та перешкод 
у розвитку сектору МСП в Україні. На це вказували 
експерти, що представляють різні групи інтересів, 
і представники бізнес-об’єднань, говорячи про 
різні аспекти покращення умов для створення і 
розвитку МСП. Актуальною проблемою є також брак 
інформації, необхідної для визначення стратегій 
діяльності як бізнес-об’єднань та громадських 
ініціатив, так і  публічних органів влади та інших 
зацікавлених сторін.

13. Сьогодні найважливішим питанням у сфері 
як державної, так і недержавної підтримки МСП в 
Україні сьогодні є допомога українським компані-
ям у виході на ринки ЄС. Існує попит на ефективну 
інформаційну і консультаційну підтримку, супровід 
та сприяння контактам між вітчизняними і європей-
ськими компаніями.

Перспективи консолідації МСП в бізнес-об’єднання:

14. Перспективи консолідації МСП не є чіткими і 
однозначними. Консолідація повинна відбуватися 
на тлі підвищення рівня професіоналізму бізнес-
об’єднань і розширення спектру та підвищення 
якості їх послуг, а також підвищення самоврядності 
у секторі МСП. Сьогодні існує великий попит на кон-
солідацію у бізнес-об’єднання, однак проблемою 
залишаються сучасний недостатній рівень довіри 

суб’єктів МСП до бізнес-об’єднань і один до одного, 
низький професіоналізм і недостатній досвід консо-
лідації навколо спільних цілей. 

15. Важливим питанням є цілі, які перед собою 
ставлять бізнес-об’єднання. Вони повинні викону-
вати не тільки роль посередника між бізнесом і вла-
дою, але також слугувати налагодженню комунікації 
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між самими компаніями і надавати професійні по-
слуги підприємцям. На сьогодні бізнес-об’єднання 
ледве здатні бути посередниками між бізнесом і 
владою і захищати інтереси бізнесу через відсут-
ність стратегічного бачення себе і свого сектору біз-
несу, а також через низький рівень професіоналізму. 
Бізнес-об’єднання недостатньо активні у процесах 
формування політики і характеризуються відсутніс-
тю як власних стратегій розвитку, так і стратегій роз-
витку сектору економіки, який вони представляють.

16. Важливим питанням є налагодження внутріш-
ніх контактів між компаніями для покращення еко-
номічних зв’язків, а також побудова довіри суб’єктів 
МСП між собою для подальшої консолідації. Налаго-
дження бізнесових мереж між МСП і великим бізне-
сом є важливим як для невеликих компаній, так і для 
великого бізнесу з огляду на можливості взаємови-
гідної співпраці, формування кластерів, реалізації 
спільних проектів, підтримки інновацій тощо.

17.	 Бізнес-об’єднання усвідомлюють потребу 
у точній інформації (зокрема статистичній) та ана-
літиці про стан розвитку МСП в Україні. На такій ін-
формації вони прагнуть базувати свою діяльність, 
спрямовану на розвиток послуг для МСП, а також 
визначати напрями професійного навчання та під-
вищення кваліфікації своїх спеціалістів, особливо у 
сфері моніторингу та аналізу НПА, нормотворчості, 
захисту прав та просування інтересів МСП.

18.	 В середовищі бізнес-об’єднань відчутна 
потреба фахової допомоги з боку експертів – як 
українських, так і міжнародних. Бізнес-об’єднання 
потребують як технічної допомоги в питаннях ор-
ганізаційного розвитку (стратегічне планування, 
фандрейзинг, послуги членам), так і підтримки в пи-
таннях, що цікавлять МСП (вихід на зовнішні ринки, 
адаптація до стандартів ЄС, розвиток певних галу-
зей економічної діяльності).

Перспективи і ризики розвитку сектору МСП:

19. Всі групи інтересів погоджуються, що рефор-
ми є необхідними, але існують ризики реформ, які 
треба враховувати: реформи означають зміни пра-
вил гри і всім сторонам до цього треба пристосову-
ватися. Нечітка політична воля, спротив і інерція як 
посадовців, так і самих підприємців є значними ри-
зиками. Реформи, спрямовані суто на сектор МСП, 
повинні здійснюватися разом з реформами в інших 
секторах, наприклад, з реформою судової систе-
ми, правоохоронної системи, покращенням захисту 
прав власності і т. ін. При цьому будь-які регуляції 
взаємовідносин всередині бізнес-сектору є зайви-
ми, адже це договірні відносини. 

20. На думку більшості опитаних, на сектор МСП в 
Україні чекає важкий рік. Покращити ситуацію може 

міжнародна підтримка України і швидке впрова-
дження реформ. Загальна ситуація є несприятли-
вою: зниження купівельної спроможності населення 
вдарить по МСП, воєнні дії, політична нестабільність 
і повільні або неефективні реформи також станов-
лять загрозу для МСП. І експерти, і представники 
бізнес-об’єднань покладають більше сподівань на 
середньострокову перспективу (3–5 років) в сен-
сі розвитку сектору МСП. Причиною цього є певна 
інертність реформ, вихід підприємств на ринки ЄС, 
макроекономічна і політична стабілізація, загальне 
підвищення ролі МСП у національній економіці. Під-
стави для песимізму дають перспективи затягуван-
ня реформ і збереження високого рівня корупції, а 
також неможливість швидкого подолання макроеко-
номічної нестабільності.
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о

ж
ут

ь 
б

ут
и

 р
е

ал
ьн

и
м

и
 і 

е
ф

е
кт

и
вн

и
м

и
. 

З
а

гр
о

з
а

: 
н

е
д

о
ст

ат
н

є 
ф

ін
ан

су
ва

н
н

я 
ві

д
п

о
ві

д
н

и
х 

за
хо

д
ів

.

М
ін

іс
те

р
с

тв
о

 
е

ко
н

о
м

іч
н

о
го

 р
о

з
в

и
тк

у 
і 

то
р

гі
в

л
і У

кр
а

їн
и

П
р

іо
р

и
те

ти
 д

ія
ль

н
о

ст
і, 

п
о

в’
яз

ан
і з

 п
ід

тр
и

м
ко

ю
 М

С
П

, 
за

ле
ж

ат
ь 

ві
д

 
н

о
во

го
 с

кл
ад

у 
К

М
У

 (
н

а 
м

о
м

е
н

т 
п

р
о

ве
д

е
н

н
я 

о
п

и
ту

ва
н

н
я 

ві
н

 щ
е

 н
е

 
б

ул
и

 в
и

зн
ач

е
н

и
й

) 
та

 е
ко

н
о

м
іч

н
о

ї с
и

ту
ац

ії 
в 

кр
аї

н
і.

О
ч

ік
ув

а
н

н
я

: 
п

е
р

сп
е

кт
и

ва
 у

сп
іш

н
о

го
 п

р
о

ве
д

е
н

н
я 

за
хо

д
ів

, 
сп

р
ям

о
ва

н
и

х 
н

а 
п

ід
тр

и
м

ку
 

М
С

П
, с

ум
н

ів
н

а.
 П

р
и

чи
н

о
ю

 ц
ьо

го
 є

 н
е

ус
ві

д
о

м
ле

н
н

я 
зн

ач
ущ

о
ст

і з
ав

д
ан

ь 
і ї

х 
н

е
ві

д
п

о
ві

д
н

е
 

за
б

е
зп

е
че

н
н

я 
–

 к
ад

р
о

ве
, ф

ін
ан

со
ве

 т
а 

ін
ст

и
ту

ц
ій

н
е

.
З

а
гр

о
з

и
: 

н
е

д
о

ст
ат

н
є 

ф
ін

ан
су

ва
н

н
я 

ві
д

п
о

ві
д

н
и

х 
за

хо
д

ів
, 

ін
ст

и
ту

ц
ій

н
а 

сл
аб

кі
ст

ь,
 

п
о

лі
ти

чн
а 

та
 е

ко
н

о
м

іч
н

а 
н

е
ви

зн
ач

е
н

іс
ть

.

Р
а

д
а

 п
ід

п
р

и
є

м
ц

ів
 п

р
и

 
К

а
б

ін
е

ті
 М

ін
іс

тр
ів

 У
кр

а
їн

и
С

е
р

е
д

 о
сн

о
вн

и
х 

п
р

іо
р

и
те

ті
в 

д
ія

ль
н

о
ст

і: 
п

ід
тр

и
м

ка
 з

ах
о

д
ів

 щ
о

д
о

 
д

е
р

е
гу

ля
ц

ії 
п

ід
п

р
и

єм
н

и
ц

ьк
о

ї 
д

ія
ль

н
о

ст
і 

(1
);

 п
ід

тр
и

м
ка

 р
е

ал
ьн

о
ї 

п
о

д
ат

ко
во

ї 
р

е
ф

о
р

м
и

 
(2

);
 

зд
ій

сн
е

н
н

я 
за

хо
д

ів
, 

сп
р

ям
о

ва
н

и
х 

н
а 

уз
го

д
ж

е
н

н
я 

н
ац

іо
н

ал
ьн

о
го

 
за

ко
н

о
д

ав
ст

ва
 

щ
о

д
о

 
М

С
П

 
зі

 
ст

ан
д

ар
та

м
и

 Є
С

 (
3

).

С
е

р
е

д
о

в
и

щ
е

: 
п

е
р

сп
е

кт
и

ви
 д

ія
ль

н
о

ст
і п

о
в’

яз
ан

і і
з 

ф
о

р
м

ув
ан

н
ям

 н
о

во
го

 с
кл

ад
у 

К
М

У
 н

а 
ко

ал
іц

ій
н

ій
 о

сн
о

ві
. 

О
ч

ік
ув

а
н

н
я

: 
д

іє
ві

 з
ах

о
д

и
 і

з 
р

е
ф

о
р

м
ув

ан
н

я 
е

ко
н

о
м

ік
и

 т
а 

се
кт

о
р

у 
М

С
П

 (
1

);
 р

о
зр

о
б

ка
 і

 
за

тв
е

р
д

ж
е

н
н

я 
К

М
У

 р
е

ал
ьн

о
го

 п
ла

н
у 

д
ій

 з
 в

ід
н

о
вл

е
н

н
я 

е
ко

н
о

м
ік

и
 н

а 
2

0
1

5
–

2
0

1
7

 р
о

ки
 (2

).

Є
в

р
о

п
е

й
с

ьк
и

й
 б

а
н

к 
р

е
ко

н
с

тр
ук

ц
ії 

і р
о

з
в

и
тк

у
С

е
р

е
д

 о
сн

о
вн

и
х 

п
р

іо
р

и
те

ті
в 

д
ія

ль
н

о
ст

і, 
сп

р
ям

о
ва

н
и

х 
н

а 
п

ід
тр

и
м

ку
 

М
С

П
: 

п
р

о
д

о
вж

е
н

н
я 

гр
ан

то
во

ї 
п

ід
тр

и
м

ки
 

М
С

П
 

(1
);

 
р

о
зв

и
то

к 
н

ап
р

ям
ку

 “
ж

ін
ки

 в
 б

із
н

е
сі

” 
(2

);
 п

р
о

су
ва

н
н

я 
е

кс
п

о
р

ту
 М

С
П

 (
3

).

З
а

гр
о

з
и

: 
н

е
д

о
ст

ат
н

іс
ть

 ф
ін

ан
со

ви
х 

р
е

су
р

сі
в.

Р
е

а
н

ім
а

ц
ій

н
и

й
 п

а
ке

т 
р

е
ф

о
р

м
П

р
іо

р
и

те
ти

 н
ап

р
ям

ку
 Р

П
Р

 “
Е

ко
н

о
м

іч
н

і р
е

ф
о

р
м

и
” 

щ
о

д
о

 п
ід

тр
и

м
ки

 
М

С
П

: 
п

ід
тр

и
м

ка
 

р
е

ал
ьн

о
ї 

п
о

д
ат

ко
во

ї 
р

е
ф

о
р

м
и

 
(1

);
 

н
ад

ан
н

я 
п

р
о

п
о

зи
ц

ій
 д

ля
 з

д
ій

сн
е

н
н

я 
е

ф
е

кт
и

вн
о

ї д
е

р
е

гу
ля

ц
ії 

(2
);

 с
тв

о
р

е
н

н
я 

н
е

о
б

хі
д

н
и

х 
п

е
р

е
д

ум
о

в 
д

ля
 в

и
хо

д
у 

ук
р

аї
н

сь
ки

х 
п

ід
п

р
и

єм
ст

в 
н

а 
р

и
н

ки
 Є

С
 (

3
).

В
п

л
и

в
: 

за
вд

як
и

 з
ус

и
лл

ям
 Р

П
Р

 ін
те

р
е

си
 М

С
П

 ч
ас

тк
о

во
 в

ід
о

б
р

аж
е

н
і в

 К
о

ал
іц

ій
н

ій
 у

го
д

і. 
Е

кс
п

е
р

ти
 і

н
іц

іа
ти

ви
 н

ап
р

ац
ьо

ву
ю

ть
 п

р
о

п
о

зи
ц

ії 
щ

о
д

о
 з

д
ій

сн
е

н
н

я 
п

о
д

ат
ко

во
ї 

р
е

ф
о

р
м

и
 

та
 р

о
зв

и
тк

у 
ві

ль
н

о
ї т

о
р

гі
вл

і м
іж

 У
кр

аї
н

о
ю

 т
а 

Є
С

.
З

а
гр

о
з

и
: 

п
о

гл
и

б
ле

н
н

я 
е

ко
н

о
м

іч
н

о
ї 

кр
и

зи
, 

ві
д

су
тн

іс
ть

 р
е

ал
ьн

и
х 

р
е

ф
о

р
м

, 
ві

д
су

тн
іс

ть
 

п
уб

лі
чн

о
го

 д
іа

ло
гу

, н
е

ко
н

со
лі

д
о

ва
н

іс
ть

 с
е

кт
о

р
у 

М
С

П
.

П
р

о
гр

а
м

а
 р

о
з

в
и

тк
у 

О
р

га
н

із
а

ц
ії 

О
б

’є
д

н
а

н
и

х 
Н

а
ц

ій

С
е

р
е

д
 о

сн
о

вн
и

х 
п

р
іо

р
и

те
ті

в 
д

ія
ль

н
о

ст
і, 

сп
р

ям
о

ва
н

и
х 

н
а 

п
ід

тр
и

м
ку

 
М

С
П

: 
д

о
п

о
м

о
га

 
у 

р
о

зв
и

тк
у 

ін
ф

р
ас

тр
ук

ту
р

и
 

п
ід

тр
и

м
ки

 
(1

);
 

п
ід

тр
и

м
ка

 р
о

зв
и

тк
у 

чл
е

н
сь

ки
х 

б
із

н
е

с-
о

б
’є

д
н

ан
ь 

н
а 

м
іс

ц
е

во
м

у 
р

ів
н

і 
(2

);
 п

ід
тр

и
м

ка
 т

и
м

ча
со

во
 п

е
р

е
м

іщ
е

н
и

х 
о

сі
б

, 
зо

кр
е

м
а 

н
ав

ча
н

н
я 

д
ля

 з
ап

о
ча

тк
ув

ан
н

я 
вл

ас
н

о
го

 б
із

н
е

су
 (

3
).

О
ч

ік
ув

а
н

н
я

: 
П

Р
О

О
Н

 б
уд

е
 в

п
е

вн
е

н
о

 р
е

ал
із

ув
ат

и
 в

ла
сн

і п
ла

н
и

.
З

а
гр

о
з

и
: 

н
е

ст
аб

іл
ьн

а 
си

ту
ац

ія
 в

 к
р

аї
н

і, 
н

е
п

р
о

гн
о

зо
ва

н
а 

зо
вн

іш
н

я 
за

гр
о

за
.

А
м

е
р

и
ка

н
с

ьк
а

 т
о

р
го

в
а

 
п

а
л

а
та

С
е

р
е

д
 о

сн
о

вн
и

х 
п

р
іо

р
и

те
ті

в 
д

ія
ль

н
о

ст
і: 

п
о

ж
ва

вл
е

н
н

я 
вн

ут
р

іш
н

іх
 

ко
н

та
кт

ів
 

у 
б

із
н

е
с-

се
р

е
д

о
ви

щ
і 

в 
У

кр
аї

н
і 

(1
),

 
ак

ти
ві

за
ц

ія
 

та
 

п
ід

ви
щ

е
н

н
я 

р
о

лі
 б

із
н

е
су

 в
 г

р
о

м
ад

сь
ко

м
у 

ж
и

тт
і в

 У
кр

аї
н

і (
2

).

О
ч

ік
ув

а
н

н
я

: 
Т

П
П

 У
кр

аї
н

и
 р

о
зв

и
н

е
ть

ся
 я

к 
ко

н
ку

р
е

н
т 

АТ
П

.
Б

уд
ут

ь 
п

р
о

ве
д

е
н

і з
ах

о
д

и
 д

ля
 н

ал
аг

о
д

ж
е

н
н

я 
сп

ів
п

р
ац

і м
іж

 в
е

ли
ки

м
и

 п
ід

п
р

и
єм

ст
ва

м
и

 і 
м

іс
ц

е
ви

м
и

 М
С

П
 (

п
р

и
н

ай
м

н
і в

 о
д

н
ій

 с
ф

е
р

і ч
и

 г
ал

уз
і е

ко
н

о
м

ік
и

) 
та

 п
ід

тр
и

м
ан

і і
н

іц
іа

ти
ви

 
д

ля
 п

о
ж

ва
вл

е
н

н
я 

гр
о

м
ад

сь
ко

го
 ж

и
тт

я 
б

із
н

е
с-

сп
іл

ьн
о

ти
 н

а 
р

е
гі

о
н

ал
ьн

о
м

у 
р

ів
н

і.
З

а
гр

о
з

и
: 

вн
ут

р
іш

н
ьо

о
р

га
н

із
ац

ій
н

і (
н

е
 з

ал
е

ж
ат

ь 
ві

д
 д

е
р

ж
ав

и
).

То
р

го
в

о
-п

р
о

м
и

с
л

о
в

а
 

п
а

л
а

та
 У

кр
а

їн
и

С
е

р
е

д
 о

сн
о

вн
и

х 
п

р
іо

р
и

те
ті

в 
д

ія
ль

н
о

ст
і, 

сп
р

ям
о

ва
н

и
х 

н
а 

п
ід

тр
и

м
ку

 
М

С
П

: 
ви

р
о

б
ле

н
н

я 
ст

р
ат

е
гі

ї т
р

ан
сф

о
р

м
ац

ії 
Т

П
П

 з
а 

н
о

ви
х 

ум
о

в 
(1

);
 

ст
во

р
е

н
н

я 
е

ф
е

кт
и

вн
о

ї с
и

ст
е

м
и

 п
ід

тр
и

м
ки

 т
а 

п
р

о
су

ва
н

н
я 

е
кс

п
о

р
ту

 
М

С
П

 (
2

).

О
ч

ік
ув

а
н

н
я

: 
у 

ко
р

о
тк

о
ст

р
о

ко
ві

й
 

п
е

р
сп

е
кт

и
ві

 
б

уд
е

 
зд

ій
сн

е
н

о
 

р
е

ф
о

р
м

ув
ан

н
я 

ін
ст

и
ту

ц
іо

н
ал

ьн
и

х 
за

са
д

, я
кі

 в
и

зн
ач

аю
ть

 р
о

зв
и

то
к 

М
С

П
 в

 У
кр

аї
н

і.
З

а
гр

о
з

и
: 

п
о

си
ле

н
н

я 
п

о
лі

ти
чн

о
ї 

ко
н

ку
р

е
н

ц
ії,

 
зр

о
ст

ан
н

я 
п

о
лі

ти
чн

о
го

 
п

о
п

ул
із

м
у,

 
н

е
п

р
о

гн
о

зо
ва

н
а 

зо
вн

іш
н

я 
за

гр
о

за
.

Д
О

Д
А

Т
О

К
 2

. 
П

Л
А

НИ


 Д
ІЯ

Л
ЬН


О

СТІ


 У
 С

Ф
Е

Р
І ПІ

Д
Т

Р
И

М
К

И
 М

СП


1
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1  Р
аз

ом
 із

 Л
ео

ні
до

м
 Б

ур
ав

ль
ов

им
 у

ча
ть

 в
 ін

те
рв

’ю
 б

ра
ли

 с
пі

вр
об

іт
ни

ки
 д

еп
ар

та
м

ен
ту

: Г
ри

нч
ук

 Т
ет

ян
а,

 П
ик

ов
сь

ка
 Л

ю
дм

ил
а,

 П
оп

ла
вс

ьк
а 

Л
ід

ія
.

Д
О

Д
А

Т
О

К
 3

. 
Е

К
СП


Е

Р
ТИ


, 

Щ
О

 В
З

Я
Л

И
 У

Ч
А

СТЬ



 В

 О
ПИТ




У
В

А
ННІ




№
П

р
із

в
и

щ
е

 і 
ім

’я
 е

кс
п

е
р

та
О

р
га

н
із

а
ц

ія
П

о
с

а
д

а

1
.

А
н

д
р

є
є

в
 О

л
е

кс
а

н
д

р
 

Д
е

р
ж

ав
н

а 
сл

уж
б

а 
У

кр
аї

н
и

 з
 п

и
та

н
ь 

р
е

гу
ля

то
р

н
о

ї п
о

лі
ти

ки
 т

а 
р

о
зв

и
тк

у 
п

ід
п

р
и

єм
н

и
ц

тв
а

Д
и

р
е

кт
о

р
 д

е
п

ар
та

м
е

н
ту

 л
іц

е
н

зу
ва

н
н

я 
та

 д
о

зв
іл

ьн
о

ї с
и

ст
е

м
и

2
.

Б
ур

а
в

л
ьо

в
 Л

е
о

н
ід

1
М

ін
іс

те
р

ст
во

 е
ко

н
о

м
іч

н
о

го
 р

о
зв

и
тк

у 
і т

о
р

гі
вл

і У
кр

аї
н

и
З

ас
ту

п
н

и
к 

д
и

р
е

кт
о

р
а 

Д
е

п
ар

та
м

е
н

ту
 д

е
р

е
гу

ля
ц

ії 
та

 р
о

зв
и

тк
у 

п
ід

п
р

и
єм

н
и

ц
тв

а,
 к

. д
е

р
ж

. у
п

р
.

3
.

В
ін

н
ік

о
в

 О
л

е
кс

а
н

д
р

В
се

ук
р

аї
н

сь
ка

 к
о

ал
іц

ія
 з

 н
ад

ан
н

я 
п

р
ав

о
во

ї д
о

п
о

м
о

ги
Го

ло
ва

 н
аг

ля
д

о
во

ї р
ад

и
 

4
.

В
о

в
к 

Ір
и

н
а

Р
iп

ки
н

сь
ка

 р
ай

о
н

н
а 

д
е

р
ж

ав
н

а 
ад

м
iн

iс
тр

ац
iя

 Ч
е

р
н

іг
ів

сь
ко

ї о
б

ла
ст

і
Го

ло
ва

 

5
.

В
о

й
то

в
и

ч
 О

л
е

г
П

р
о

е
кт

 “
М

іс
ц

е
ви

й
 е

ко
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ДОДАТОК 4. БІЗНЕС-ОБ’ЄДНАННЯ, ЩО НАДІСЛАЛИ ЗАПОВНЕНІ АНКЕТИ

№ Назва організації Місто

 Вінницька область

1. Вінницька торгово-промислова палата м. Вінниця

 Дніпропетровська область

2. Асоціація “Правозахист” м. Дніпропетровськ

3. Дніпропетровський координаційно-експертний центр з питань регуляторної політики м. Дніпропетровськ

4. Нікопольська агенція регіонального розвитку м. Нікополь

 Запорізька область

5. Бізнес-союз “Порада” м. Запоріжжя

 Івано-Франківська область

6. Бізнес-інкубатор в Івано-Франківській області м. Івано-Франківськ

7. Молодіжний громадський центр “Еталон” м. Івано-Франківськ

8. Спілка малого і середнього бізнесу “Альтернатива” м. Калуш

 Луганська область

9. Кремінська бізнес-асоціація м. Кремінна

 Одеська область

10. Фонд підтримки підприємництва м. Ізмаїла м. Ізмаїл

 Рівненська область

11. Центр аграрного розвитку м. Дубно

 Сумська область

12. Громадська молодіжна організація “Молодь та підприємництво” м. Суми

13. Сумське обласне відділення Союзу сприяння розвитку сільського зеленого туризму в 
Україні 

м. Суми

14. Спілка підприємців, орендарів та власників Сумської області м. Суми

15. Туристичний кластер “Посулля” м. Недригайлів

16. Охтирська міська організація роботодавців “Діалог” м. Охтирка

 Харківська область

17. Асоціація приватних роботодавців м. Харків

18. Громадська організація “Вінарт” м. Харків

19. Об’єднання підприємців Харківської області “Слобожанщина” м. Харків

 Херсонська область  

20. Регіональна рада підприємців м. Херсон

21. Інститут “Таврійське об’єднання територіальних громад” м. Нова Каховка

 Черкаська область  

22. Товариство фахівців з промислового менеджменту м. Черкаси

 Чернігівська область  

23. Громадська організація “Сяйво Сіверщини” м. Чернігів

 Київ  

24. Всеукраїнська асоціація консультантів з управління м. Київ

25. Асоціація “Земельна спілка України” м. Київ

26. Палата податкових консультантів м. Київ

27. Українсько-голандський бізнес-клуб “Оверсіз” м. Київ


